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2u Gast bei Franz Rottensteiner. Teil 2

[Teil 1 ist zu finden in unserer gedruckten Ausgabe #20]
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Nachdem Franz Rottensteiner im ersten Teil durch seine
umfangreiche Bibliothek fiihrte und bereitwillig tiber seine
Sammelobsession Auskunft gab, geht es im folgenden In-
terview um seine jahrzehntelange Titigkeit als Kritiker
und Herausgeber auf dem Gebiet der Science-Fiction und
phantastischen Literatur. Vorab ein paar Eckdaten, die das
Verstindnis fiir Genre-Fremde erleichtern sollten: Rotten-
steiner, Jahrgang 1942, studierte Zeitungswissenschaft, Ge-
schichte und Anglistik in Wien, wo er auch promovierte.
Mit dem ,,Quarber Merkur® gibt er seit tiber 50 Jahren das
fuhrende deutschsprachige Periodikum auf dem Gebiet he-
raus. Urspriinglich als Fanzine konzipiert, trigt es lingst
verdientermaflen den Untertitel ,Zeitschrift fiir Science
Fiction und Phantastik®. Fiir Insel betreute er in den frii-
hen 7oern die Reihe ,,Phantastische Wirklichkeit — Science
Fiction der Welt, es folgten diverse Anthologien mit Ge-
spenstergeschichten bei Fischer und die Reihe ,Die phan-
tastischen Romane® bei Zsolnay, ehe er schlieSlich von 1980
bis 1998 bei Suhrkamp mit der ,,Phantastischen Bibliothek
betraut wurde. Letztere fithrte die beiden Insel-Reihen
,Bibliothek des Hauses Usher® und ,Phantastische Wirk-
lichkeit* gewissermaflen zusammengelegt als Taschenbuch-
reihe fort und brachte es auf 370 Binde.

Aber lassen wir den Herrn selbst zu Wort kommen:

Wann ging es los mit dem Quarber Merkur?

Den QM gibt es seit 1963. Damals erschienen vier Hefte auf
einmal, gedrucke in Diisseldorf. Die Auflage war so Stiick.
Ab Nr. 19 oder 20 habe ich sie selbst gedruckt, mit Wachs-
matrizen auf Gstetner-Abzugsapparaten. Das ging so bis Nr.
84. Die Auflage erreichte bis zu 300 Exemplare, meist wa-
ren es aber wohl nur 150. Ab Nr. 85 erschienen die Hefte
gedrucke und erstmals mit Illustrationen, zunichst beim
EDFC (Erster Deutscher Fantasy Club). Dann ab Nr. 111,
glaube ich, bei Lindenstruth in Gief3en.

Ich habe frither schon geschrieben, so Kritiken fiir deutsche
Amateurzeitschriften. Davon gab es damals und gibt es ja
jetzt noch im SE-Umfeld eine Masse.

Im Fandom...

Ja, da habe ich publiziert. Das gab damals einen Skandal,
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weil ich die Hefte und die Kiirzungen angriffen habe. Da
fihlten sich die deutschen Autoren in ihrem geschiftlichen
Fortkommen beeintrichtigt.

Worum ging es da?

Weniger um bestimmte Biicher, sondern um die Publika-
tionsform der Hefte, die damals auf 96 Seiten beschrinkt
waren — und die amerikanischen Originale waren leider
mindestens doppelt so umfangreich. Das ist dann alles zu-
rechtgestutzt worden, auch bei den frithen Taschenbiichern.
Also die Heyne haben anfangs 120 oder 140 Seiten gehabt.
Da ist auch alles gekiirzt worden. Das hat dann erst Wolf-
gang Jeschke gedndert. Der hat darauf bestanden, dass die
Romane vollstindig tibersetzt werden.

Da war man keinen Widerspruch gewohnt?

Das waren damals ja die verehrten Stars, wie es in Amerika
die Autoren auch noch immer sind. Das ist zum Teil ein
unheimlicher Kult, der sich da um die Autoren rankt. Da-
mals hatte eigentlich jeder der ,filhrenden Autoren sei-
nen Club gehabt. Der Walter Ersting, Karl Herbert Scheer
und Wolf Detlev Rohr. Die Clubs haben sich zeitweise hef-
tig bekriegt. Da wurden auch oft Prozesse geftihrt oder zu-
mindest damit gedroht. Jedenfalls wollte man mich damals
aus den SF-Clubs ausschlieflen. Nur mussten sie dann fest-
stellen, dass ich nirgends Mitglied war. [lacht] Dann gab es
freie Fans, die ihre Fanzines selbst als Einzelpersonen und
nicht als Organe der Clubs veroffentlicht haben. Die ha-
ben sich heftig entriistet tiber diese Beeintrichtigung der
Meinungsfreiheit.

Die Auseinandersetzungen wurden iiber Leserbriefe und

in den Periodika des Fandoms ausgetragen?

Genau. In Amerika, wo dieses Fanwesen begann, waren
sie ja noch viel schlimmer. Es gibt von Sam Moskowitz ein
Buch, ,, The Immortal Storm“, wo er die internen Fehden
eines Kreises von Fanzines in New York beschreibt, die sich
noch viel heftiger bekriegt haben. Mit gegenseitigen Boy-
kotts und Verboten, an Conventions teilzunehmen. Das
war natlirlich ein pompéser Titel, aber es war eigentlich
nur ein Sturm im Wasserglas. [lacht] Auflerhalb der Szene
hat das ja niemanden interessiert. Damals gab es auch eine
richtige kommunistische Bewegung unter den Fans. Viele
von denen sind spiter bekannte Autoren und Herausgeber
geworden.

Wer zum Beispiel?
Frederik Pohl, James Blish, Damon Knight. Oder Donald
A. Wollheim, spiter einer der wichtigsten SF-Herausgeber.

Sie wurden gemeinsam mit Stanislaw Lem und Darko
Suvin von Philip K. Dick einer ,kommunistischen Ver-
schworung" verdiachtigt und beim FBI angeschwarzt.

Das war natiirlich komisch, vor allem, weil sich Dick selbst
vom FBI verfolgt fithlte und glaubte, dass man ihn iber-
wachen wiirde. Ich galt manchen als Kommunist, weil ich
einmal geschrieben hatte, dass die anglo-amerikanische SF
gemeinhin den Marxismus als gesellschaftliche Alternative
vollig ignoriert. Lem kam natiirlich aus einem kommu-
nistischen Land, aber wenn in Interviews die Sprache auf
politisch heikle Themen kam, hat er sich immer elegant he-
rausgewunden. In Wirklichkeit hasste er den Kommunis-
mus und machte privat auch kein Geheimnis daraus. Suvin
war der einzige tiberzeugte Marxist. Dick fiihlte sich auch
von Lem getduscht, weil dieser in Polen ,Ubik® heraus-
gab und er dafiir lediglich polnische Ztoty bekam, die nur
in Polen selbst verbraucht werden konnten und fiir Dick
deshalb wertlos waren. Dick hatte Zloty aber zugestimmt,
und der Vertrag wurde natiirlich vom polnischen Verlag ge-
macht, nicht von Lem.

Gab es im deutschsprachigen Raum auch politische
Auseinandersetzungen?

Ja, es gab auch in Deutschland eine linke Gruppierung. Im
Zusammenhang mit den 68ern, einen Kreis um die deut-
sche ,Science Fiction Times“. Da war zum Beispiel Hans
Joachim Alpers beteiligt. Der war dann spiter Herausge-
ber bei Moewig. Dann war da Roland M. Hahn, der spiter
selbst SF geschrieben hat. Aber wie es so kommt, die ha-
ben dann alle nicht fiir linke Verlage gearbeitet, sondern fiir

solche wie Knaur oder Pabel-Moewig. Die haben seinerzeit
die Landser-Hefte herausgebracht. Also nicht gerade dezi-
diert links. [lacht]

Sie haben auch fiir amerikanische Publikationen
geschrieben?

Ja, da hatte ich gute, auch akademische Kontakte. Eben
zu Suvin zum Beispiel, einem kroatischen Literaturwis-
senschafter, der lange an der McGill Universitit in Mon-
treal gelehrt hat. Von ihm habe ich auch einiges im QM
veroffentlicht, und spiter dann bei Suhrkamp ,Poetik der
Science-Fiction®, seine kritische Abhandlung der SE Das
war immer auf verschiedenen Ebenen. Einerseits die aka-
demische und andererseits die Fankultur. Die akademi-
sche Auseinandersetzung mit SF und Phantastik begann
mit ,,Extrapolation®, einer Zeitschrift, die zuerst am Col-
lege von Wooster erschienen ist. Davon habe ich von Ro-
bert Plank erfahren. Das war ein gebiirtiger Osterreicher,
ein Jurist, der unter Hitler emigrieren musste und in den
USA Psychologie studiert hat und als Psychoanalytiker ti-
tig war. Den habe ich kennengelernt, als er in Wien einmal
einen Vortrag iiber SF gehalten hat. Auch von ihm habe ich
spiter bei Suhrkamp ein Buch veréffentlicht, iiber ,,1984%.
Wie ist das passiert, dass sie zu Insel, also vom Amateur-
bereich in den professionellen Betrieb gewechselt sind?
Das habe ich Kalju Kirde zu verdanken. Der Kalju hatte
einen Bekannten, den Armin Abmeier, der damals im Ver-
trieb von Insel beschiftigt war. Der konnte seine Vorgesetz-
ten davon tiberzeugen, mal was mit Phantastik zu machen.
Geriichten zufolge wollte zunichst H.C. Artmann etwas in
die Richtung angehen. Der hat seinerzeit auch ,,Cthulhu®,
die erste Lovecraft-Veroffentlichung dort, tibersetzt. Aber
daraus ist dann offenbar nichts geworden. Jedenfalls wurde
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dann Kirde mit der ,Bibliothek des Hauses Usher* betraut.
Das hat in den spiten 6oern begonnen und er hat dort die
Autoren, die ihm am Herzen lagen, verdffentlicht. Die
Reihe hatte eine sehr schone Aufmachung und bekam ei-
nige Resonanz. Nicht immer positiv.

Was gab es auszusetzen?

Eine Kritik ist mir besonders in Erinnerung geblieben. Da
hat der Uwe Japp geschrieben, die Reihe sei der Untergang
des Hauses Insel. [lacht] Vom Rationalen — da ist irgend-
eine Reihe eingestellt worden — wendet man sich jetzt dem
Irrationalen zu. Dabei hat der Japp dann eh auch fiir mich
ein paar Artikel geschrieben, im QM und in Polaris. Auch
im Verlag gab es Widerstand. Der Herstellungsleiter hat
die Umschlige entsetzlich gefunden, das ist nur geduldet
worden.

Waurden diese surrealistisch anmutenden Umschlage
eigens fiir die Biicher entworfen?

Die kamen eigens von Ute und Hans Ulrich Osterwalder.
Manche Umschlige wurden spiter auch als Lizenz nach
Amerika verkauft. Bei der amerikanischen Ausgabe von
meinem ,Fantasy Book® hat man auch eines dieser Motive
verwendet.

Und bei lhrer SF-Reihe bei Insel?

Das war Helmut Wenske, ein toller Typ!

Waren Sie in die Umschlagsgestaltung eingebunden?
Nein. Das hat Werner Berthel damals verantwortet. Auch
die waren nicht sehr beliebt beim Herstellungsleiter.

Spater ging es dann bei Suhrkamp mit der ,,Phantasti-
schen Bibliothek" weiter.

Die war dann fiir den Verlag vor allem als Umsatzbrin-
ger gedacht. So kommt Geld rein, das man dann fiir die
ernste, die ,richtige“ Literatur verwenden kann. [lacht]
Man wollte ja auch méglichst wenig Geld ausgeben. In den
7oer und 8oer Jahren hatte jeder grofle deutsche Verlag, bis
auf Rowohlt, eigene SF-Reihen. Die haben sich zum Teil
lizitiert! Das hitte ich bei Suhrkamp natiirlich nie machen
kénnen. Da hitten s” mich ang’schaut, als ob ich wahnsin-
nig wire, wenn ich verlangt hitte, sie sollen 10.000s fiir ei-
nen SF-Roman zahlen.

Also haben Sie sich eher auf die giinstigeren Sachen
fokussiert?
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Naja, zum Teil deutsche oder neue Autoren, oder mittels

Lizenzen. Und zum Teil mit freiem Urheberrecht, aber das
waren nur wenige. Dann haben wir sehr viel aus der DDR
ibernommen, Anthologien oder Ubersetzungen. Die wa-
ren recht giinstig. Zum Beispiel bei den Strugatzkis, wo es
in Westdeutschland nur wenige geeignete Ubersetzer gege-
ben hitte.

Wie hoch waren die Auflagen?

Am Anfang so 10.000 bis 15.000 Stiick. Manche haben
dann sehr viel hohere erreicht. Lems ,Sterntagebiicher®
oder ,Der futurologische Kongress hatten damals schon
150.000 erreicht. Und Lovecraft hat sich natiirlich auch im-
mer gut verkauft.

Wie sind Sie bei der Auswabhl der Titel vorgegangen?
Teilweise kamen die Titel von Ubersetzern. Die polnische
Anthologie ,Phantasma“ beispielsweise hat Klaus Staemm-
ler vorgeschlagen. Der war Haustibersetzer. Oder Horacio
Quiroga und die Sammlung ,Der rote Mond* kamen von
Michi Strausfeld. Die war beim Verlag Scout fiir spanische
und lateinamerikanische Literatur. Und so weiter. Sehr vie-
les kam auch von mir. Etwa Stonimski und Zutawski. Die
habe ich schon in alten Ausgaben gelesen.

Gab es Titel, wo Sie harte Uberzeugungsarbeit leisten
mussten? Oder welche, die abgelehnt wurden?

Schon manchmal. Der Nachdruck von Morselli, ,Licht
am Ende des Tunnels®, wurde vom Verlag als zu literarisch
angesehen. Der hat sich in Deutschland nie gut verkauft.
Oder ,,Schwellende Glut“ von Mandiargues haben sie auch
nur mit Bedenken genommen.

Wegen der - nicht immer nur unterschwelligen - Erotik?
Naja, zu komplex. Einfach zu literarisch. Ich wollte eigent-
lich auch die kompletten Kurzgeschichten von J.G. Ballard
rausbringen. Da wire auch ,Atrocity Exhibition® unter
Vertrag gewesen. Aber nachdem die Lektorin da einen ge-
nauen Blick drauf geworfen hat, haben sie das sofort ge-
kille. [lacht]

Allein ,Why I want to fuck Ronald Reagan" war wohl
schon abschreckend genug.

Genau! Dann war auch schon die Lovecraft-Biographie von
Sprague de Camp vorbereitet und bereits tibersetzt, von
Jorg Krichbaum. Aber sehr schludrig und ohne FufSnoten.

Da haben wir lange an der Ubersetzung herumgebastelr.
Aber das gab dann auch ein Theater, als sie die antisemiti-
schen Ausfille von Lovecraft gesehen haben. Da haben sie
dann beschlossen, das brauchen wir nicht.

Gab es auch Autoren, die Sie gerne veroffentlicht hitten,
was aber aus anderen Griinden nicht méglich war?

Ich hitte gerne mit Philip K. Dick weitergemacht. Wir hat-
ten zuerst einmal drei Romane unter Vertrag, davon sind
zwei bei Insel erschienen. Der dritte, ,,Ubik®, spiter nur
mehr als Taschenbuch bei Suhrkamp, weil die Insel-Reihe
vorher eingestellt wurde. Es gab ja da einen langen Hiatus
nach der Einstellung der Insel-Reihe, bis dann die PhB ge-
startet wurde. Inzwischen hatten die anderen Verlage auch
schon ihre SF-Reihen. Da ist er ja tiberall erschienen. Bei
Fischer, bei Knaur, dann bei Moewig und Goldmann. Das
waren alles Bekannte von mir, die waren natiirlich auch alle
von Dick begeistert. [lacht] Also fast tiberall und sicher fiir
weit mehr Honorar, als wir gezahlt haben.

Spiter wollte ich es dann wieder aufgreifen, nachdem die
Taschenbuch-SF-Hausse wieder voriiber war. Aber da hatte
schon Haffmans die Rechte erworben. Die haben wahr-
scheinlich auch viel zu viel gezahlt und sind bald pleite
gegangen.

In der PhB haben Sie hauptsachlich Kurzgeschichten-
sammlungen publiziert. Wo liegt fiir Sie der Vorteil ge-
geniiber dem Roman?

Kurzgeschichten waren in der Phantastik immer schon bes-
ser als die Romane, weil die wenigsten Autoren den langen
Atem fiir einen Roman haben. Auflerdem sind Kurzge-
schichten oder Novellen eigentlich die ideale Form, um
eine Idee auszuprobieren oder zu entwickeln. Damals, als
die PhB erschienen ist, hat es eigentlich keinen Unterschied
gemacht, ob Kurzgeschichte oder Roman. Einige der er-
folgreichsten Biicher waren Kurzgeschichtensammlungen.
Die ,Sterntagebiicher zum Beispiel und der Lovecraft,
der dann natiirlich in noch mehr einzelne Binde zerlegt
worden ist. Zur Maximierung des literarischen Genusses.
[lacht] Auch ,Nacht und Schimmel“ von Lem hatte eine
betrichtliche Auflage, oder der erste Auswahlband, ,,Phan-
tastische Triume", 90.000 Stiick.

Wie kommt es, dass viele Autoren sowohl SF, als auch
Fantasy geschrieben haben? Obwohl da eigentlich ver-
schiedene Konzeptionen dahinter liegen... naturwissen-
schaftlich-philosophische Problemstellungen auf der
einen, magische Elemente auf der anderen Seite.

Ja, in der Theorie gibt es da starke Abgrenzungen zwischen
dem Rationalen und Irrationalen. Aber in der Praxis ist das
nicht so streng. Erstens scheren sich die Autoren um diese
kritischen Unterscheidungen tiberhaupt nicht, die meisten
gehen nach dem Markt. Das, was gerade gefragt ist, liefern
sie. Und dann gibt es das bekannte Diktum von Arthur C.
Clarke, dass jede geniigend weit fortgeschrittene Wissen-
schaft wie Magie anmutet. Weil ja die Autoren nicht ge-
zwungen sind, ihre wissenschaftlichen Wunder zu erkliren,
ist das so gesehen auch nur eine Form von Magie.

Sie waren auch ein bisserl im Fantasy-Bereich unterwegs
und haben entsprechende Anthologien herausgegeben.
Die erste damals in den 90ern unter einem Pseudonym.

War lhnen das etwa peinlich?

Naja, peinlich war‘s mir nicht. Hauptsichlich, weil ich da-
mals noch bei Suhrkamp engagiert war. Deshalb wollte ich
nicht bei einem anderen Verlag unter meinem Namen auf-
treten. Der Inhalt ist mir nicht peinlich.

Im QM haben Sie Conan, den bekannten Fantasyhel-

den von Robert E. Howard, einmal als ,pra-industriellen
Himmler" bezeichnet.

Daran kann ich mich ehrlich gesagt tiberhaupt nicht erin-
nern... [tberlegt] Vermutlich, weil Conan {iberzeugt war,
dass es kein Problem gibt, das sich nicht mit der Schneide
seines Schwertes losen lisst.

Wie beurteilen Sie den Status quo der SF und
Phantastik?

Ich finde die Situation irgendwie paradox. Einerseits sind
sie allgegenwiirtig in Film, Fernsehen und Werbung. Die
erfolgreichsten Filme aller Zeiten zahlen zur SE. Und in der
Literatur beobachtet man, dass das Phantastische Einzug
nimmt ins Repertoire von Autoren der allgemeinen Lite-
ratur. Ob man jetzt Margaret Atwood oder Daniel Kehl-
mann nimmt oder Dietmar Dath, der von der literarischen
Mainstream-Kritik meistens gefeiert wird. Da fallen die
Bastionen zwischen Hoch- und Trivialliteratur. Umgekehrt
bekommt man leicht den Eindruck, dass die Bezeichnun-
gen ,SF“ und ,phantastische Literatur” von den Verlagen
gescheut werden. Denn im deutschen Sprachraum ein
Buch als ,SF“ anzubieten, kommt fast einer Geschiftsschi-
digung gleich.

Wenn man durch die groBen Buchhandlungen geht, pri-
sentieren sich SF und Fantasy hauptsachlich als dicke
Walzer in langen Zyklen. Man bekommt den Eindruck,
dass der Umfang heute das wichtigste Kriterium ist.

Ja, das stimmt leider. Kurzgeschichten sind vollig vom
Markt verschwunden. Die erscheinen nur mehr bei Klein-
und Kleinstverlagen in winzigen Auflagen. Ein Autor
muss schon sehr beriihmt sein, dass Kurzgeschichten von
ihm erscheinen. Zu meiner Zeit hat das tiberhaupt kei-
nen Unterschied gemacht. Mich hat auch niemand dar-
auf angesprochen, dass wir mehr Romane machen und auf
Kurzgeschichten verzichten sollten. Das war egal.

Was sich wirklich in Massen verkauft, ist nach wie vor die
Fantasy. Nicht nur immens dicke Biicher, sondern zumeist
Serien. Nicht nur Trilogien, sondern Trilogien von Trilo-
gien, und so weiter. Man hort immer wieder Berichte aus
Amerika von Agenten, dass es wesentlich leichter ist, einem
Verlag eine Trilogie zu verkaufen, als einen einzelnen Ro-
man. Ich finde es auch irgendwie pervers, dass es mit ,,stand
alone novel“ eine eigene Bezeichnung dafiir gibt. Friiher
war das hingegen die Regel und nicht, dass es eine ganze
Serie wird.

Welche Neuerscheinungen oder personliche Entdeckun-
gen haben lhnen in letzter Zeit besonders gefallen?
[iiberlegt] Neuerscheinungen... hm. Da muss ich eigent-
lich sehr lange nachdenken, dass mir da etwas einfillt. So
jemand wie Lem, Dick oder Cordwainer Smith ist mir in
letzter Zeit jedenfalls nicht untergekommen.
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